BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1404-5/26
Sarajevo, 26.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, na plenarnoj sjednici, rjefavajuéi po Zalbi ponudaca
NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz Isto¢nog
Sarajevo, od 11.08.2026. godine, izjavljenoj na Rjesenje broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026.
godine, Ugovornog organa: JP Zeljeznice Federacije BIH, Sarajevo u postupku javne nabavke
radova- Ugradnja trafo polja broj 2 u EVP Rastani i sanacija PSN Grabovica, na osnovu
CL111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14;
59/22; 50/24), i €lana 193.st 1.1 2., i ¢L. 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj
dana 26.08.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoé¢niku Borisu
Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajevo, od 11.08.2026. godine se usvaja, poniitava
se Rjesenje broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026. godine.

2. Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak u fazu rjedavanja po Zalbi
NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz
Isto¢nog Sarajevo, od 18.07.2026. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250.,00
KM ponudaca NEXEN d.o0.0. Banja Luka izvr3it ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

4. Usvaja se zahtjev ponudaca NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Borisu Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajevo, za naknadu troskova Zalbenog
postupka postavljen u zalbi od 11.08.2026. godine izjavljenoj pred ovim organom, u
iznosu od 987,19 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije BIH, Sarajevo, da zalitelju
NEXEN d.o.o0. Banja Luka, nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 987,19
KM u roku od 8 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Zeljeznice Federacije BIH, Sarajevo objavio je Obavjestenje o
nabavci broj: 1050-1-3-99-3-96/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 08.07.2026. godine, u postupku javne nabavke radova- Ugradnja trafo polja broj 2 u
EVP Rastani i1 sanacija PSN Grabovica.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Tenderske dokumentacije, ponuda¢ NEXEN
d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku Borisu Mandié¢u, advokatu iz Isto¢nog Sarajevo
Jje izjavio zalbu od 18.07.2026. godine.



Rjesavajuci po Zalbi od 18.07.2026. godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju,
ugovorni organ je donio Rjesenje broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026. godine.

Nezadovoljan sadrzajem RjeSenja broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026. godine,
Zalitel] NEXEN d.o0.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz
Isto€nog Sarajevo je izjavio Zalbu od 11.08.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja$njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u zalbi navodi:

- RjeSenje, u dijelu u kome se zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu! Medutim,

nepravilnost pobijanog Rjesenja se ogleda u slede¢em. Ugovorni organ dispozitivom
pobijanog RjeSenja na vrlo nejasan nadin u tacki 2. navodi ..2. Zalbeni navodi 1.2..6.7.
9110 se usvajaju" ¢ime je postupio direktno suprotno odredbi ¢lana 100. stav (4) ZIN
buduc¢i da ostavlja tzv. ,,odgodni uslov". U konkretnom slu¢aju dispozitiv pobijanog
rjeSenja formulisan je na nacin koji ne proizvodi neposredno pravno dejstvo, 3to je
pravno problemati¢no i suprotno svrsi odlu¢ivanja u zalbenom postupku.
Pobijano Rjesenje je sacinjeno na nacin da dispozitiv ne rjeSava o Zalbi na nacin kako
to propisuje ¢lan 100. stav (4) ZIN - a to je da Ugovorni organ moZe ,,rjedenjem
ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van
snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem", medutim nasuprot Zakonom
ostavljenoj moguénosti, Ugovorni organ dispozitivom pobijanog Rjesenja samo daje
konstataciju da je Zalba osnovana, iz Cega proizilazi da dispozitivom ne definise niti
konkretizuje postupanje u pogledu osnovanosti zalbi, pa samim tim ne izri¢e bilo
kakvu posljedicu u vezi sa predmetnom zalbom - niti se stavlja bilo kakva obaveza za
UO. Dakle, u situaciji kada je zalbene navode usvojio kao osnovane, Ugovorni organ
je bio duzan da tu ¢injenicu konstatuje i utvrdi dispozitivom RjeSenja - kao izvrsivim
dijelom odluke. Ovako sa¢injeno RjeSenje, gdje se dispozitivom ne rjefava o
konkretnoj pravnoj situaciji, kojim se ne nalaZe niti konkretizuje preduzimanje radnji,
poniZenje radnje, odluke, doima se usmjerenim na izigravanje Zalbenog postupka u
cjelini. Dakle, u situaciji kada je Zalbu usvojio kao osnovanu, Ugovorni organ je bio
duZan da tu Cinjenicu konstatuje i utvrdi dispozitivom RjeSenja - kao izvriivim
dijelom odluke, a ne da ostavlja nedore¢enosti i nepotpun dispozitiv, kojim ne izrice
bilo kakvu konkretizovanu posljedicu.

- Nepravilan je stav Ugovornog organa u kome uopste nije odluéio o troskovima sastava
Zalbe, ko, kome, u kom roku i u kom iznosu ima iste nadoknaditi, kao i to §to je
pobijano RjeSenje saCinjeno uz bitne povrede buduéi da se u dispozitivu samo
reCenicom konstatuje da se Ugovorni organ usvaja troskove, a da se u obrazloZenju
nijednom rije¢ju ne pominju - to je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem, $to
predstavlja bitnu povredu postupka. U dispozitivu Rjesenja koje je UO usvojio kao
osnovanu zalbu, osim pausalnog navoda Ugovorni organ usvaja zahtjev Zalioca na
naknadu troskova", nije odlueno o zahtjevu zalitelja za naknadu trogkova za sastav
zalbe br. NXN-800/26/Z od 18.07.2026. godine, a po kojoj je odludivano pobijanim
rjeSenjem - jer nije navedeno ni ko ni kome ni u kom roku ni koji iznos ima platiti.



Buduci da je zalba usvojena i da zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomodéi, to
mu pripada pravo na naknadu troSkova za sastav zalbe po punomoc¢niku advokatu.
Ugovorni organ cijeni neosnovanim treé¢i zalbeni navod koji se odnosi na dokaz
tehni¢ke 1 profesionalne sposobnosti gdje se zahtijeva iskljucivo certifikat 1SO
9001:2015, bez dodatka ..ili ekvivalent". ObrazloZenje Ugovornog organa je
neosnovano 1 ne predstavlja odgovor na sustinu predmetnog Zalbenog navoda.
Predmet ovog Zalbenog navoda nije izbor standarda osiguranja kvaliteta, veé izostanak
zakonom obavezne mogucnosti dokazivanja ekvivalentnim mjerama. Stoga je potpuno
irelevantan navod Ugovornog organa da je zahtjev za ISO 9001:2015 | legitiman" i da
se takav zahtjev ,,primjenjuje u skoro svakoj javnoj nabavci ove vrste". Argument o
uCestalosti primjene odredenog zahtjeva u drugim postupcima ne doti¢e predmet
navoda. Zakonom nije uredena ucestalost, nego dopustenost, a dopusteno je zahtijevati
standard, ali nije dopusteno isklju¢iti zakonom propisano ekvivalentno dokazivanje.
Posebno je neosnovan stav Ugovornog organa da je ,pitanje ekvivalencije
medunarodnih standarda u potpunosti besmisleno".

Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod etiri a koji se odnosi na ¢injenicu
da Ugovorni organ u u predmjeru remonta energetskog transformatora upucuje na
konkretan proizvod konkretnog proizvodaca (MESSKO MT-ST160SK/TT/4/6m), bez
obrazloZenja opravdanosti takvog upuéivanja, uz formulaciju ..ili ekvivalent istih
karakteristika" koja institut ekvivalenta svodi na identi¢an proizvod i bez propisanog
natina dokazivanja ekvivalentnosti - suprotno ¢lanu 54- st. (9) i (10) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanu 3. stav (2) tatka d) Uputstva. ObrazloZenje Ugovornog organa je
neosnovano i ne otklanja nepravilnosti na koje je Zalitelj ukazao. Naime, Ugovorni
organ svojim obrazloZenjem zapravo potvrduje da je u Tenderskoj dokumentaciji
uputio na konkretan proizvod konkretnog proizvodata - MESSKO MT-ST
160SK/TT/4/6m, pravdajuéi takvo upuéivanje ¢injenicom da se navedem termometar
tipski ugraduje u transformatore 2MR7500-123 KONCAR i da bi promjena tehnikih
karakteristika zahtijevala izdavanje novog tipskog atesta....)

Ugovorni organ cijeni neosnovanim peti zalbeni navod koji se odnosi na
ograni¢avaju¢i 1 nezakonit uslov u pogledu zahtjeva iz tehnicke specifikacije u
pogledu zahtjevanih standarda. Ugovorni organ svojim obrazloZenjem nije osporio
osnovanost zalbenog navoda, vec¢ je dao odgovor koji je irelevantan za sustinu istog.
Naime, predmet ovog zalbenog navoda jeste upuéivanje na konkretne standarde bez
zakonom obavezne odrednice ..ili ekvivalent" i bez propisanih kriterija i nadina
dokazivanja ekvivalentnosti. Posebno je neosnovana tvrdnja Ugovornog organa da je
.pitanje ekvivalencije medunarodnih standarda besmisleno, jer predmet nabavke nije
standard ve¢ navedena roba". Upravo suprotno, predmet nabavke jeste roba Cije je
tehnic¢ke karakteristike Ugovorni organ definisao pozivanjem na konkretne standarde,
pa je time direktno primjenjiv ¢lan 54. stav (2) tacka a) ZJN, koji izri¢ito propisuje da
se svaka uputa na standard mora oznaciti rije¢ima ,,ili ekvivalent"....)

Ugovorni organ cijeni neosnovanim osmi zalbeni navod koji se odnosi na pocetak
roka izvodenja radova , na koji se vezuju ugovorna kazna od 0,5% dnevno i bodovanje
ponudenog roka kao potkriterija za dodjelu ugovora — odreduje na tri medusobno
razli¢ita nacina, ¢ime ponudacima nije omoguceno da na jasan i nedvosmislen nacin



utvrde sadrzaj svojih buduc¢ih ugovornih obaveza, §to Tendersku dokumentaciju ¢&ini
nejasnom, unutradnje protivrjetnom i sacinjenom u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama. Neosnovan je zaklju¢ak Ugovornog organa da u konkretnom sluéaju ne
postoji  kontradikcija u Tenderskoj dokumentaciji.Ugovorni organ u svom
obrazloZenju navodi da ¢e potpisana i ovjerena narudzbenica biti predata Izvodatu na
dan uvodenja u posao, te iz te ¢injenice izvodi zaklju¢ak da izmedu odredbi Tenderske
dokumentacije ne postoji kontradikcija. Medutim, takvo obrazloZenje ne otklanja
ukazanu nejasnocu, niti daje odgovor na sustinu Zalbenog navoda.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &¢1.109 1 ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon 8to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zzalitelja koji isti¢e da je... RjeSenje, u dijelu u kome se zalba usvaja kao
osnovana je sasvim u redu! Medutim, nepravilnost pobijanog Rjesenja se ogleda u sledeé¢em.
Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja na vrlo nejasan na¢in u ta¢ki 2. navodi ,,2.
Zalbeni navodi 1,2, 6,7, 91 10 se usvajaju" ¢ime Jje postupio direktno suprotno odredbi ¢lana
100. stav (4) ZIN budu¢i da ostavlja tzv. ,,odgodni uslov". U konkretnom sluéaju dispozitiv
pobijanog rjeSenja formulisan je na nacin koji ne proizvodi neposredno pravno dejstvo, §to je
pravno problemati¢no i suprotno svrsi odlu¢ivanja u Zalbenom postupku.

Pobijano RjeSenje je sacinjeno na nadin da dispozitiv ne rjeSava o zalbi na nadin kako to
propisuje ¢lan 100. stav (4) ZIN - a to je da Ugovorni organ moze ,,rjeSenjem ispraviti radnju,
preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem", medutim nasuprot Zakonom ostavljenoj moguénosti,
Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja samo daje konstataciju da je zalba
osnovana, 1z Cega proizilazi da dispozitivom ne definiSe niti konkretizuje postupanje u
pogledu osnovanosti Zzalbi, pa samim tim ne izrice bilo kakvu posljedicu u vezi sa
predmetnom zalbom - niti se stavlja bilo kakva obaveza za UO. Dakle, u situaciji kada je
Zalbene navode usvojio kao osnovane, Ugovorni organ je bio duZan da tu ¢injenicu konstatuje
1 utvrdi dispozitivom RjeSenja - kao izvrSivim dijelom odluke. Ovako sainjeno RjeSenje,
gdje se dispozitivom ne rjeSava o konkretnoj pravnoj situaciji, kojim se ne nalaze niti
konkretizuje preduzimanje radnji, poniZenje radnje, odluke, doima se usmjerenim na
izigravanje zalbenog postupka u cjelini. Dakle, u situaciji kada je zalbu usvojio kao osnovanu,
Ugovorni organ je bio duzan da tu ¢injenicu konstatuje i utvrdi dispozitivom RjeSenja - kao
izvr§ivim dijelom odluke, a ne da ostavlja nedore¢enosti i nepotpun dispozitiv, kojim ne izrice
bilo kakvu konkretizovanu posljedicu....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:



U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Prvi zalbeni navod Ugovorni organ u potpunosti osporava kao neosnovan, buduéi da je
Zalilac u vlastitoj argumentaciji kontradiktoran. Naime, Zalilac istovremeno osporava
dispozitiv Rjesenja u dijelu u kojem je zalba usvojena, dok s druge strane ukazuje na navodne
nepravilnosti u istom segmentu. Ugovorni organ istie daje dispozitiv RjeSenja jasan i
odreden te da se iz istog nedvosmisleno moze utvrditi u kojem dijelu je Zalba usvojena, a u
kojem dijelu nije. Cinjenica da je Zalba djelimi¢no usvojena ne moZe se tumaciti na nacin da
postoji kontradikcija u RjeSenju, niti takav zakljucak proizlazi iz sadrzaja samog RjeSenja.
Slijedom navedenog, Ugovorni organ ostaje kod stava daje predmetni zalbeni navod
neosnovan, buduéi da Zalilac nije ukazao na konkretnu nejasnoéu ili protivrje¢nost
dispozitiva koja bi mogla biti od uticaja na pravilnost i zakonitost donesenog RjeSenja.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Dispozitivom Rjesenja broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026. godine, navedeno je slijedece:

1. Zalba Zalioca izjavljena Ugovornom organu na tendersku dokumentaciju za nabavku
radova: Ugradnja Trafo polja broj 2 u EVP Rastani i sanacija PSN Grabovica, tender broj:
UD-6998-1/2026, usvaja se djelimi¢no.

2. Zalbeni navodi 1,2, 6,7.9 1 10 se usvajaju.

3. Zalbeni navodi 3,4, 5 i 8 se ne usvajaju.

4. Ugovorni organ usvaja zahtjev Zalioca na naknadu tro$kova sastava predmetne Zalbe prema
vazecoj Advokatskoj tarifi i ZJIN.“

Najprije je potrebno naglasiti da je u konkretnom slucaju evidentan nepravilan pristup pri
primjeni ¢1.100 st 4 Zakona, s obzirom da je ugovorni organ rjeSavajuci predmetnu Zalbu
izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, donio Rjesenje broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026.
godine, a da pri tome, nije istodobno izvrsio izmjenu dijela Tenderske dokumentacije za
navode koji se usvajaju predmetnom odlukom. odnosno, nije poduzeo Cinjenje koje je
posljedica djelimi¢no usvojene zalbe zalitelja od 18.07.2026. godine, a $to nije u skladu sa
pravilima na koje upucuje ¢1.100 st.4 Zakona.

Shodno ¢1.100 st 4 Zakona, jasno je propisano da u slucaju da je Zalba procesno ispravna, a
ugovorni organ razmatrajué¢i zalbu utvrdi i da je zalba osnovana, ugovorni organ ¢e istodobno
izre¢i i posljedicu usvajanja zalbe, na na¢in da ¢e ili ispraviti radnju, poduzeti ¢injenje ili
postoje¢u odluku staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili ponistiti postupak javne
nabavke, sve u odnosu i u svezi dispozicije koja se izrice shodno usvajanju Zalbe,a u roku od
pet dana od dana prijema zalbe.

U tom smislu, oéito je da je ugovorni organ propustanjem da pripremi sadrzaj osporene
odluke upotpunosti uskladeno shodno ¢1.100 st. 4 Zakona, doveo u pitanje odrZivost
predmetne odluke , pri ¢emu je istodobno nepotrebno i usloznio radnje postupka.a $to nije
uskladeno sa pravilima 1 nac¢elima postupka.

Stoga, u cilju uskladivanja postupanja shodno ¢l.100 Zakona, pri provodenju postupka po
Zalbi pred ugovornim organom, ugovorni organ ¢e najprije ispraviti nepravilnosti s tim u



svezi, otkloniti nedostatke te prirode , te na ispravan nac¢in odluéiti po Zalbi od 18.07.2026.
godine koja je izjavljena pred ugovornim organom sve prema ¢1.100 Zakona, te donijeti
ispravnu i zakonitu odluku.

Iz toga razloga usvojen je navod zalitelja u predmetnom smislu, predmetne radnje postupka se
vracaju u fazu rjeSavanja po zalbi od 18.07.2026 godine, kako bi se primarno otklonile
nepravilnosti koje prije¢e nesmetano vodenje radnji postupka, te ispravno postupilo shodno
pravilima s tim u svezi, sve kako je to prethodno navedeno.

Nadalje, polaze¢i od navoda zalitelja koji isti¢e da je..nepravilan stav Ugovornog organa u
kome uopste nije odluéio o troskovima sastava Zalbe, ko, kome. u kom roku i u kom iznosu
ima iste nadoknaditi, kao i to $to je pobijano RjeSenje sa¢injeno uz bitne povrede buduci da se
u dispozitivu samo recenicom konstatuje da se Ugovorni organ usvaja troskove, a da se u
obrazlozenju nijednom rije¢ju ne pominju - to je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem,
Sto predstavlja bitnu povredu postupka. U dispozitivu Rjesenja koje je UO usvojio kao
osnovanu Zalbu, osim pausalnog navoda Ugovorni organ usvaja zahtjev Zalioca na naknadu
troskova", nije odluceno o zahtjevu zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe br. NXN-
800/26/Z od 18.07.2026. godine, a po kojoj je odlu¢ivano pobijanim rjeSenjem - jer nije
navedeno ni ko ni kome ni u kom roku ni koji iznos ima platiti.Budu¢i da je Zalba usvojena i
da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomo¢i, to mu pripada pravo na naknadu
troskova za sastav Zalbe po punomoc¢niku advokatu...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ispravnost i utemeljenost drugog zalbenog navoda Ugovorni organ osporava, imajuéi u vidu
da je isti u cijelosti usvojen, ¢ime je prestala potreba za njegovim daljim obrazlaganjem.
Naime, Zalilac je u samoj Zalbi naveo iznos naknade trogkova zastupanja sa uracunatim
porezom na dodatnu vrijednost (PDV), pozivajuéi se na vazeé¢e odredbe Advokatske tarife, te
Je Ugovorni organ navedeni zahtjev u potpunosti usvojio u trazenom iznosu. Korespondencija
koja je uslijedila izmedu Ugovornog organa i punomoénika Zalioca bila je jasna i odnosila se
iskljucivo na realizaciju isplate dosudenih troskova. Ugovorni organ se nije obra¢ao nikakvim
tre¢im licima, ve¢ je direktno i jasno RjeSenjem obavijestio punomoénika da se prihvataju
troskovi u iznosu koji je trazen. U pogledu same realizacije isplate, Ugovorni organ je u vise
navrata preduzeo radnje kako bi pribavio podatke potrebne za izvrienje isplate, ukljucujuéi
broj bankovnog rauna, medutim navedeni podatak nije dostavljen, zbog ¢ega Ugovorni organ
nije bio u mogucnosti da do kraja provede doneseno RjeSenje u dijelu njegove fakticke
realizacije. Dakle, Ugovorni organ nije osporio niti odbio obavezu naknade dosudenih
troskova, ve¢ je istu prihvatio u cijelosti i preduzeo radnje radi njene realizacije. Slijedom
navedenog, navodi Zalioca kojima se ukazuje na navodno nepostupanje Ugovornog organa
nisu osnovani. Nadalje, ukazujemo da se predmetnim Zalbenim navodom ne osporava
zakonitost samog RjeSenja, buduéi da je zahtjev Zalioca za naknadu troskova u cijelosti
usvojen, ve¢ se faktiCka realizacija isplate pokuSava prikazati kao propust Ugovornog organa,
iako je Ugovorni organ preduzeo potrebne radnje radi izvrienja iste.



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Dispozitivom RjeSenja broj: 1-13186-1/2026 od 28.07.2026. godine, u vezi naknade za
troSkove predmetnog postupka, propisano je slijedece:

...,4. Ugovorni organ usvaja zahtjev Zalioca na naknadu trodkova sastava predmetne zalbe
prema vazecoj Advokatskoj tarifi i ZJN.*

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ istice da je Zakonom o upravnom postupku koji se
supsidijarno primjenjuje u postupku pravne zastite u skladu sa élanom 117. Zakona o javnim
nabavkama i to ¢lanom 199. stav (1) propisano da se dispozitivom rjesava o predmetu
postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno
rijeSeno. Stav (3) istog ¢lana Zakona o upravnom postupku propisuje da se dispozitivom moze
rijesiti i o troSkovima postupka ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos, ko ih je duzan platiti,
kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rjeava o troskovima postupka navest ce se da ¢e
se 0 njima donijeti poseban zakljucak.

Stoga imajuci u vidu da ugovorni organ prilikom donosenja osporenog rjesenja nije postupio
u skladu sa citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku, odnosno nije dispozitivom
rjeSenja, shodno citiranoj zakonskoj odredbi u potpunosti odlu¢io o zahtjevu zalitelja za
naknadu troSkova za sastav Zalbe izjavljene na tendersku dokumentaciju, iako je istu Zalbu
ugovorni organ djelimi¢no usvojio, istaknuti navod u tom smislu, ovaj organ cijeni
osnovanim,.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odlugivanje kao
u dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudaca NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Borisu

Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajevo, od 11.08.2026. godine, postavlien je zahtjev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro§kova sastava zalbe u iznosu od
987,19 KM.
Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
Republike Srpske (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 111/2024) i &l. 119. Zakona o
javnim nabavkama, odluéio kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rjesenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 5. Instrukceije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- NEXEN d.o0.0. Banja Luka, zastupan po punomoé¢niku Borisu Mandicu, advokatu iz

Isto¢nog Sarajevo
- JP Zeljeznice Federacije BIH, Sarajevo
- evidencija
- u spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



